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 Interaccion entre el derecho de la competencia y los
derechos de propiedad intelectual (DPI)

« Marco constitucional colombiano

 Relacién entre la Politica Pablica de INNOVACION, el
Sistema de Patentes y el Derecho de la Competencia

* Creciente importancia del derecho de la competencia
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 Algunos conceptos basicos:

— Qué es competencia?
— Qué busca el derecho de la competencia?

— Queé significa tener una posicion dominante en el
mercado?

— Qué condiciones determinan la existencia de una
posicion de dominio?
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 Situacion actual en el mundo — Creciente preocupacion
por parte de las autoridades de la competencia

« Caso Comision Europea — Investigacion sectorial del
mercado farmacéutico

« La otra cara de la moneda — Titulares de DPI se
preocupan como las autoridades de competencia
regulan sus derechos

« Diferenciacion entre EXISTENCIA y EJERCICIO de DPI
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« Titular de un DPI — EIl ordenamiento juridico le
concede un Derecho de exclusiva (Dec 486/00)

* Cual es la esencia de ese derecho — DECIDIR
— Si ejercita el derecho o NO

— Si lo hace directamente o a través de terceros
(cesion, licencia)

— Cuando lo gjercita
— Bajo qué condiciones
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« Sin embargo, este derecho de exclusiva no es absoluto

« Una de las restricciones al ejercicio de dicho derecho es
precisamente el derecho de la competencia

« Concretamente en casos de empresarios con posicion
de dominio a través de la tipificacion de algunas
conductas como ABUSIVAS

* Que conducta es considerada abusiva?
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 Elementos de la conducta
— Definicion del mercado relevante
— Determinar la existencia de la posicion dominante

— Realizacion de una conducta considerada como
abusiva

— Inexistencia de una justificacion objetiva

e« Caso MICHELIN — Doctrina de la
‘responsabilidad especial” de empresas
dominantes
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« Rehusarse a suministrar

— En qué casos rehusarse a conceder a una licencia de
un DPI a un tercero por parte de su titular constituye
un abuso de posicion dominante

— Posicion de la jurisprudencia europea
e Caso VOLVO — Disefo industrial
e Caso MAGILL — Derechos de autor sobre listados de TV

e Caso IMS HEALTH — Derechos de autor sobre base de
datos
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* Requisitos para catalogar el rehusarse a licenciar como
abusiva (MAGILL):

— El suministro de un producto/servicio INDISPENSABLE para la
produccion de

— Un NUEVO PRODUCTO/servicio

— Para el cual existia una demanda potencial en el mercado,
siempre y cuando el rehiso a suministrar no estuviera

— JUSTIFICADO y

— Que dicho rehuso tiene la potencialidad de ELIMINAR TODA
COMPETENCIA en el mercado secundario
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« Mercado relevante
— Producto:

« Sistema operativos para computadores/ordenadores personales

« Sistema operativo para servidores de grupo de trabajo: Por
«sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo» se
entienden los sistemas operativos concebidos y comercializados a
fin de prestar colectivamente los servicios basicos que utilizan los
empleados de oficina en su trabajo cotidiano, a saber, compartir
archivos almacenados en servidores, compartir impresoras Yy
ejercer una serie de derechos, en tanto que usuarios de la red, que
el departamento de informatica de su organizacion «administra» en
su nombre de modo centralizado a un numero relativamente
reducido de ordenadores personales conectados entre si a través
de redes de pequeias 0 medianas dimensiones.

— Geografico — Mundial
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« Comision Europea inicia investigacion por violacion del
Art 82 Tratado de Roma

« Conductas investigadas

— Rehusarse a suministrar — Haberse negado a facilitar
informacion sobre interoperabilidad y a permitir su uso para el
desarrollo y distribucion de productos relacionados con sistemas
gperativos para servidores de grupos de trabajo, desde octubre

e 1998

— Ventas atadas — haber condicionado la posibilidad de disponer
del sistema operativo Windows para computadores personales
clientes a la adquisicion simultanea del Reproductor de
Windows Media (RWM), desde mayo de 1999
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« Analisis de los requisitos

— Indispensabilidad — Aspecto de viabilidad econdmica: era
econOmicamente inviable para sus competidores competir sin la
informacion de interoperabilidad

— Eliminacion de la competencia — Se esta evitando competencia
efectiva, ya no se requiere la eliminacion total de la competencia

— Nuevo producto — dificultad en la evolucion o desarrollo técnico
de un producto existente

— Justificacion objetiva — la simple existencia de un DPI no
justifica la negativa de licenciar
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* Decreto 2153 de 1992 — Art 50.6 — Constituye abuso de
posicion dominante: “Obstruir o impedir a terceros, el
acceso a los mercados o a los canales de
comercializacion”

« Art 40 de ADPIC — Reconoce que el ejercicio de DPI
pueden tener efectos anticompetitivos. Dicho articulo
enlista tres ejemplos de practicas anticompetitivas:

— Obligacion de “grantback licence” o condiciones exclusivas de
retrocesion

— Obligacion de no impugnacion de derechos
— Paquete coercitivo de licenciamiento
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* TLC — Capitulo 10 sobre Inversion establece que
ningun pais contratante podra exigir en relacion con una
iInversion en cualquiera de sus modalidades

— La obligacion de transferir a una persona en su territorio una
tecnologia particular, un proceso productivo u otro conocimiento
de su propiedad (Art. 10.9.1.1))

— Salvo que sea ordenado por una autoridad de competencia para
remediar una practica anticompetitiva (Art. 10.9.3.b))

— El pie de pagina No 8 que se encuentra en esta excepcion
establece que “Las Partes reconocen que una patente no
confiere necesariamente poder de mercado”
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« La relacion entre DPI y derecho de la competencia es uno de los
topicos juridicos mas debatidos en la actualidad. El caso Microsoft y
sus implicaciones estan al orden del dia

« La existencia de un DPI no significa necesariamente la existencia
de una posicion dominante, a pesar de que ello pueda constituir una
barrera de entrada para un mercado de referencia

 Encontrar un verdadero balance entre estas dos disciplinas es
imperativo. El derecho de la competencia solo debe interferir en el
ejercicio de DPI cuando en efecto éste constituya una conducta que
pueda considerarse como abusiva

Universidad Fellpe GaI’CI'a P|neda

EXternado Bogotéa, Octubre 31 de 2008

de Colombia



« Sin embargo persiste la dificultad de determinar qué
constituye un abuso por parte del titular de DPI. Se
requiere un analisis caso por caso dandole cardinal
importancia al analisis econdmico de la conducta, ello es
ponderando los verdaderos efectos que la conducta
tiene en el mercado de referencia

« Establecer un régimen de licencias obligatorias tiene el
claro riesgo de desnaturalizar la esencia de la proteccion
otorgada por el regimen de propiedad intelectual
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« Se puede dar la lectura al fallo del CFI como un tenue
giro en la politica de competencia en la Union Europea
hacia una regulaciobn mas estricta de los DPI. Los
resultados sobre la consulta sectorial del sector
farmacéutico que seran publicados proximamente y las
conclusiones en la investigacion contra INTEL para el
caso de microprocesadores, delinearan la nueva
tendencia en la materia

« Esta posicion puede tener un efecto negativo en
empresas que Invierten fuertes sumas de dinero en
Investigacion y desarrollo, lo cual a su vez puede
perjudicar el bienestar de los consumidores al verse
afectada la innovacion
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« Colombia cuenta con la normatividad necesaria para
aplicar decididamente la ley de competencia para casos
en que titulares de DPIl incurran en practicas
anticompetitivas en el ejercicio de tales derechos
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