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RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES AL 

DERECHO DE AUTOR EN INTERNET 

Proveedor de contenidos  Responsabilidad directa 

 

Proveedor de servicios   Responsabilidad por el hecho de terceros,  

   Responsabilidad presunta por el riesgo creado 

   (actividad peligrosa) 

   Responsabilidad penal 

 

Usuario   Es responsable cuando se convierte en  

   proveedor de contenidos 
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CHILE 

Orlando Fuentes Siade v. Empresa Nacional de Telecomunicaciones Entel S.A., rol 243-19-

99 (sentencia de 6 de diciembre de 1999)  

 
En Chile, donde no existe un marco jurídico específico sobre regulación de Internet, la Corte de Apelaciones de 

Concepción, señaló que no resulta aplicable el marco 

regulatorio de la ley 18.168 de 1982 (ley general de telecomunicaciones) sino que los problemas originados en la 

red deben ser resueltos de conformidad con las normas de la Constitución Política del Estado (CPE) y las reglas 

generales sobre responsabilidad civil y penal. 

 

En cuanto a la conducta de las personas que participan en el ciberespacio, señaló que puede dar origen a hechos 

ilícitos que deriven en responsabilidades civiles y penales. Esta responsabilidad dependerá de las funciones que el 

“actor de Internet” o usuario de la red se encuentre realizando al momento de producirse el hecho generador de 

ésta. Un operador de la red puede, simultáneamente, desempeñar varias funciones, radicándose las 

responsabilidades, normalmente en dos o más operadores. 

 

La jurisprudencia reseñada permite advertir que, en general, en el caso de los proveedores de servicios en línea 

estamos ante una manifestación propia del impacto de la era digital en la responsabilidad civil y que el mecanismo 

normativo por los perjuicios ocasionados por cosas y actividades riesgosas se encuentra en las disposiciones 

legales que se refieren al factor objetivo de atribución de responsabilidad, salvo en aquellos supuestos en que la 

norma establece un factor de atribución subjetivo, como en el caso en que el proveedor de servicios en línea 

también provee contenidos. 
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ARGENTINA 

Procesaron a los responsables de Taringa por violar derechos de autor 
Fueron embargados por 200 mil pesos y quedaron al borde del juicio oral. Es el sitio web más visitado de la Argentina. 

 

Los sitios web se encuentran frente un jaque legal, luego de que un fallo dejó al borde del juicio oral por violación a la Ley de Propiedad Intelectual a los responsables de 

una página de Internet que permite descargar archivos sin autorización del autor. 

El fallo marca jurisprudencia y plantea un escenario complicado para el futuro libre intercambio de información en Internet, que hasta ahora parecía ignorar que uno de los 

derechos claves de autor es la potestad sobre la reproducción de su obra. 

Es que en los últimos días, la Sala VI de la Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmó los procesamientos de H. y M.B., responsables de 

www.taringa.net, al acusarlos de haber violado en 29 oportunidades el artículo 72 inciso "a" de la Ley 11.723, que protege los derechos de autor.  

 

Allí se establecen penas de un mes a seis años de prisión para quien "edite, venda o reproduzca por cualquier medio o instrumento una obra inédita o publicada sin 

autorización de su autor". 

En una primera instancia, el juzgado en lo criminal 4 de la Capital Federal consideró a los responsables de Taringa! partícipes necesarios de ese delito, les trabó embargo 

por 200 mil pesos y los intimó a que eliminaran los post de los usuarios del sitio web en los que se ofreciera la descarga de las obras denunciadas en esta causa, "bajo 

apercibimiento de proceder a su inmediata detención". 

Los imputados apelaron, al sostener que "es imposible que determinen el contenido de las cargas y establezcan si violan los derechos de autor cuando diariamente, en 

promedio, se realizan veinte mil 'post'". 

Como estrategia legal, también señalaron que no tienen acceso al Registro Nacional de la Propiedad Intelectual para cotejar si se están violando derechos de aquellos 

que están incluidos bajo esa protección. 

También señalaron que el 23 de marzo de 2009 habían eliminado del sitio el material que sirvió para hacer la denuncia, "pero que otro usuario lo volvió a subir el 19 de 

junio del mismo año". 

"El esfuerzo por impedir la maniobra existió. La circunstancia de que los imputados conozcan la posibilidad de que terceros afecten los derechos de autor no significa que 

tengan voluntad para alentarlos", explicaron los defensores de los acusados, en el fallo al que accedió DyN. 

Sin embargo, la Cámara ratificó los procesamientos al considerar que los propietarios del sitio "conocían la ilicitud de la maniobra y la permitían". De hecho, una de las 

características de ese sitio web es la posibilidad de permitir que diferentes usuarios suban y descarguen material, protegido por la ley de Propiedad Intelectual. 

"Los imputados a través de su sitio permitían que se publiciten obras que finalmente eran reproducidas sin consentimiento de sus titulares. Si bien ello ocurría a través de 

la remisión a otro espacio de Internet, lo cierto es que justamente tal posibilidad la brindaba su servicio", se sostuvo en el fallo. 

El tribunal admitió que los autores del hecho finalmente serían aquellos que subieron la obra al website y los que 'la bajan', pero entendieron que el hecho no se habría 

cometido sin la posibilidad que ofrece la pagina de Internet. 

Así las cosas, señalaron que H. y M.B. "han reconocido tanto en la audiencia como en sus escritos y además surge de la causa, que son los administradores de la 

página" y por lo tanto deben "responder en tal sentido". 

"Siendo sus responsables al menos partícipes necesarios de la maniobra y además claros conocedores de su ilicitud, el convenio que exhiben para pretender exonerarse 

de responsabilidad no podrá ser tenido en cuenta", dijeron los camaristas Julio Marcelo Lucini y Mario Filozof. 

Tras confirmar el procesamiento, los jueces también ratificaron el embargo de 200 mil pesos, pero descartaron la posibilidad de que los empresarios fuesen detenidos. 

Fuente: DyN 

 

http://www.perfil.com/contenidos/2011/05/09/noticia_0029.htmls 

https://webmail.etb.net.co/owa/redir.aspx?C=3fcf467df51f4d019b54021e1bc85cb5&URL=http%3a%2f%2fwww.taringa.net
http://www.perfil.com/contenidos/2011/05/09/noticia_0029.html
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PROYECTO DE LEY 241 DE 2011 SENADO 

Crea eximentes de responsabilidad a los Proveedores de Servicio de 

Internet cuando colaboren con los autores y titulares de derecho de autor 

y derechos conexos, en caso de infracciones a sus derechos a través de 

redes informáticas. 

 

Diferencia 4 tipos de prestadores de servicios: 

Servicios de conexión o acceso  

Servicios de almacenamiento temporal (caching)  

Servicios de almacenamiento permanente (hosting) 

Servicios de búsqueda o referencia 

 

Los 3 últimos pueden bloquear contenidos a través del mecanismo 

contractual de detección y retiro, o por orden judicial 
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ESQUEMA DEL PROCEDIMIENTO 



Titular del derecho detecta un 

contenido publicado en Internet 

infractor de sus derechos 

Titular del derecho solicita al 

ISP que aloja ese contenido la 

inhabilitación o retiro 

(Artículo 10) 

 

ISP decide  
ISP NO acepta 

inhabilitar o retirar el 

contenido 

ISP SI acepta 

inhabilitar o retirar el 

contenido 

ISP informa de su 

decisión al proveedor 

del contenido 

(Artículo 11) 

Proveedor del 

contenido decide 

Proveedor del contenido 

SI solicita al ISP su 

restablecimiento 

(Artículo 12) 

Proveedor del contenido 

NO solicita al ISP su 

restablecimiento 

 

ISP decide  
ISP SI acepta 

restablecer el 

contenido 

ISP NO acepta 

restablecer el 

contenido 

Titular del derecho puede acudir a  

la jurisdicción solicitando medida 

cautelar de inhabilitación o retiro 

(Artículo 13) 

Proveedor del contenido puede 

acudir a la jurisdicción solicitando 

el restablecimiento y/o el pago de 

perjuicios (Artículo 10 Parágrafo) 

SEGUNDA ETAPA: MEDIDA CAUTELAR DE RETIRO O INHABILITACION DEL CONTENIDO (Arts. 13 a 15) 

Juez decide  Juez NO ordena la medida 

cautelar 

Juez SI ordena la medida cautelar y 

fija término para su vigencia 

TERCERA ETAPA: PROCESO JUDICIAL CIVIL O PENAL POR INFRACCION AL DERECHO DE AUTOR  

Depende si el 

contenido infractor es o 

no comercializado 

Si NO es comercializado el titular 

del derecho puede iniciar un 

proceso verbal ante juez civil 

(Artículo 16) 

En caso de que SI sea 

comercializado el titular del 

derecho puede iniciar una acción 

penal (Artículo 17) 
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CONCLUSIONES 

El mecanismo de detección y retiro es de naturaleza contractual, y faculta al 

proveedor del servicio a bloquear contenidos presuntamente infractores 

El usuario (proveedor del contenido) debe conocer y aceptar esa facultad 

contractual que se reserva el ISP para bloquear contenidos 

Esta facultad del ISP no es una cláusula abusiva porque es consecuencia 

del incumplimiento del usuario a las condiciones y términos del servicio 

(abstenerse de publicar contenidos infractores)  

Esta facultad del ISP no es una cláusula abusiva porque corresponde a la 

obligación del usuario de respetar la ley, y sanciona contractualmente su 

incumplimiento 

La terminación o suspensión automática es consecuencia natural de la 

condición resolutoria tácita 


